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POLITICKA KULTURA I JAVNO MNENJE

- Pitanja bliskosti i razlika -

Demokratska polititka kultura i autonomna javnost nezaobilazni su
uslovi demokratije. Medutim, u nas se na putu do demokratske politicke
%culture jedva dolazi do gradanske kulture, a na putu do javnosti jedva do
javnog mnenja. Dok se ova nedoraslost prakse nekako i moZe razumeti pa
moZda i pravdati, dotle ostaje nejasno zasto sena nivou koncepta "tolerise”
nesuglasje izmedu normi koje se postavljaju pred gradanskom kulturom
i normi koje se postavljaju pred autonomnim javnim mnenjem (i upravo
se to nesuglasje normi javlja kao najveéa razlika izmedu polititke kulture
i javnog mnenja).

I

U poslovima definisanja teorijskog statusa pojma politicke ku.ljn.ue i
evaluacije njegove heuristi¢ke plodnos.t-i, jedng gd nu¥nih prec!radnj ije s}e
sagledavanje relacija izmedu kategoryje "p011t1§ka {(Nturd‘ : kat. egorije
"(politi¢ko) javno mnjenje". Dzili jetu rfaé 0 d})phranju,‘ preklapanju, sub-
sumiranju? MoZda ove kategorijene poti¢u iz iste para.('hgme’ n}oida jer eé
o relativno nezavisnim kategorijama? 1 .n:iukonkrcmgc, kakvi su odnosi
izmedu politicke kulture i javnog mujenja..

o 50 nii ravliana (politidka kultura se, na primet, ne pominje
‘Ij.nas ovaé%l? cé]:ig;lf }r?:gtx’c‘ki’o javno mnenje - 1975. Novi Sad: RU "Radivoj
u knjizt 'I"'otprek rekenicu-dve nadao sam uuvoduzaprvo istra¥ivanje politicke kulture
Cirpanov"). ? oslaviji” Ispitivanje je obavio Pavle Novosel, u januaru i februaru
u “ondasnjoj Jug - ot od 750 gradana SR Hrvatske, uz pomod studenata druge
1969. godine na \iti¥kih nauka u Zagrebu. - O relaciji koja nas interesuje kaZe se:
odine F_akultew po da je politiZka kultura neito ra.z.l1§1to__od javnog mmjenja u
wOtito_je ::k;‘f:éénj o doga izraze. Kod javnog mnjenja rijed jo o misljenjima i
uobitajeno
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NuZno je jo§, na podetku, dati barem minimalna odredenja pojmova

kojim se bavimo, naravno bez dubljeg ulazenja u ovu sloZenu problema-
tiku ali uz nastojanje da se naznace operacionalni pristupi kako bi se Sto
konkretnije sagledale relacije izmedu ove dve kategorije.

Klasi¢amo odredenje pojma politi¢ke kulture daju Almond i Verba u
svom delu The Civic Culture. Oni pod politickom kulturom podrazume-
vaju "raspored obrazaca orijentacije prema polititkim objektima” (p. 13),
a potom, pozivajuéi se na Parsonsa 1 Silsa razlikuju "(1) kognitivu ori-
jentaciju koja obuhvata znanja i uverenja o politiCkom sistemu, 0 pojedi-
nim ulogama i nosiocima tih uloga, njihovim inputima i autputima; (2)
afektivnu orijentaciju ili oseéanjima prema politi¢kom sistemu, ulogama,
njihovim nosiocima i performansama, i (3) evaluativnu orijentaciju, ocene
i misljenja o polititkim objektima koji tipiéno ukljuduju kombinaciju
vrednosnih standarda i kreterijuma sa informacijama i ose¢anjima" (1983:
14).

Bez obzira na sva osporavanja ovog pocetnog koncepta politicke
kulture, valja navesti da tu prisutna 'kuvarska uputstva' (Gebhart, 1990: 85)
kako treba izvoditi empirijska istraZivanja politi¢ke kulture - vaZe i danas.
Takvu konstataciju iznosi i Ivan Siber: "...u okviru empirijskih istraZiva-
nja, konceptu se pristupa gotovo iskljuivo sa stanovista operacionalizacije
pojma u klasinom istrazivanju Almonda i Verbe." (Siber, 1984: 178).

Kao minimalno odredenje prihvatam da je "politi¢ke kulture set sta-
vova, verovanja i ose¢anja o utvrdenoj politici u jednoj naciji u odredeno
vreme" (Almond and Powel, 1978: 25). Neto je sloZenije shvatanje koje
Almond daje na drugom mestu: "1. Politicka kultura se odnosi na model
subjektivnih politi¢kih orijentacija u okviru itave nacije ili njenih poje-
dinih delova. 2. Sastavne delove polititke kulture ¢ine kognitivni, efektivni
i vrednosni elementi. Ona ukljuduje saznanja i mnenja o politi¢koj stvar-
nosti, oseanja vezana za politiku i politicke vrednosne stavove. 3. SadrZaj

ocjenama gradana o razli&itim problemima dana. Kod polititke kulture se pak radi o
trajnijim i dubljim orijentacijama, koje odreduju odnose medu ljudima kao i odnose
jzmedu njih i politiZkih institucija.” (Novosel, 1969: 14). . L

Indirektno, pak, o ovoj temi raspravlja Dragan Pantié _u'tekstu Javno nmgpgl; i
vrednosti” (u Badevié, Lj. 1994) upravo zbog toga fto su politicke vrednosti krucijaina
dimenzija politicke kulture.
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politicke kulture je rezltat socijalizacije u de‘tinjsvt'vu, Va.spitanja, l{ticaja
medija, doZivljajaiz sivota odraslih osoba 1.0n1h uéinakakoje st\{agraju's{la-
st, drugtvo i privreda. 4. Politicka kultura‘ut}?e na strukturu V{&S.tl ipolitike
i na njihove rezultate; ona ih ogranitava ail ih,u svakom.slu.caj u, ne o.d.re-
duje potpuno. Uzroéne strelice izmedu ku}turc, strukh}re.l uéinka vlasti xqu
u oba pravca.” (Almond, 1990: 66). Naravno, ovo je Jec.ip.o od mogm
videnja pojma politicke kulture. Ima gotovo sasma drukg&ijih; na primer,
Karl Rohe pod politi¢kom kulturom podrazumeva temeljne pretpostavke
o svetu politike i sa njima povezane operativne norme koje se u $V0joj
ukupnosti mogu shvatiti kao idealna konstrukcija politiCkog Zivota nekog
fi&nim smislom. (Rohe, 1990: 76). Ovom

odredenju autor dodaje dve bitne pretpostavke: (1) kultura je nadindivi-
vidue, veé su to dru3-

dualni fenomen - konacni nosioci kulture nisu indi
tveni kolektivi; i (2) politiCka kultura se sastoji iz zbira "pretpostavki”, a -

" ne "stavova" - "kulturna stvarost je uvek i svuda stvarnost sastavljena od

idcja, projekata, modela i nacrta” (Rohe, 1980: 76 -81).

Uvidom u razli¢ita odredenja pojma polititke kulture gotovo da se
namede nalaz po kojem je udaljavanje od prvog i sada veé klasi¢nog shva-
tanja politicke kulture, i pored sve kritike koja mu se moZe uputiti?, u

2 Brojna su osporavanja (pogotovo iz evropske Skole drultvenih istrazivanja) poj-
ma politi¢ke kulture i njegove heuristi¢ke plodnosti. I sam rodonadelnik ovog pristupa
istrazivanju politike ("Kada sam 1955. godine:prvi put primenio politicki pojam
Xulture..."), Gabrijel Almond, sistematizuje kritiku u Eetiri grupe. Prvo, prigovara se
determinizmu s obzirom da se tvrdi da polititka socijalizacija odreduje politicke
stavove koji pak dalje utidu na politi¢ko ponafanje; Almond odgovara da uzrocnost
teCe u oba pravca: stavovi uti¢u na strukturu i pona$anje, ali i oni utiu na stavove.
Drugi prigovor -je marksisticke prirode, naime tvrdi se da ekonomske i drus-
tveno-struktume promene odreduju stavove; odgovor je da brojna istraZivanja ipak
pokazuju znatnu autonomiju "pa se pripadnost grupama, nacionalnost i religija ne
mogu jednostavno svesti na drutvene okolnosti”. Treéi prigovor se odnosi na psiholo-
$ku redukeiju pojma, odnosno kritidari tvrde da se svodenjem pojma na njegove
psiholoike aspekte vrsi radikalno subjektivisanje fenomena §to se krucijalno moZe
videti na primeru razdvajanja politikih stavova od politi¢kog ponasanja. Almondov
odgovor se sastoji u tvrdnji da nam "razlikovanje dimenzije stava i ponaSanja pomaZe
da otkrijemo kako ovi odnosi zaista izgledaju. Ukoliko se oni ne odvoje, ne moZe se
wtraifv;m ni sloZena povezanost odnosa izmedu politi¢kog misljenja i politiCkog
delanja”. I Zetvrto, kritika sa stanoviSta Skole "racionalnog odluCivanja” koja tvrdi da
se politi€ka struktura i pona$anje mogu objasniti kalkulacijom kratkoro¢nih interesa

- samih politi¢kih aktera i tu nema mesta za kultumi kontekst.
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e vec maglu | od emplflJSki"dQSt'upn o dolaz'J‘:Od Poletka zalazj ge ¢
herunstlékl el vredis kategoﬁje. 15¢ do jedne metafizitke
Zapotrebe ovog teksta najvii»‘é‘fbd ,
;pauela dopunjeno primedbama ko

: €muupuéujuR, Fe;
jker (1973), S. Vajt (1984). Dakle, na potetky, POliti‘ék‘:l giﬁl(t1969), R.Ta-
racionalnom planu, shvatam kao Specifitan oblik dru‘s’t\lrl::t’: l;se(;lz; ;

liticke prakse koji ukljuduj ‘ .
- ez'ml; zZa olitj'k 1 ]'u:l"u ooy 0 polititkoj stvarnosti, oseca-
nja vezs PORtiku, politicke vrednosti i njima manje jIj vi

liti¢ko pona¥anje. Odreden; : e fivise ade-

kvatno poll ponasanje. Odredenje ovog tipana teorijskom planu d
+ 1. Siber: kada se govori liti¢koi . oul panu da-
Je I'. 1Dl s Kdeid ol 1 0 politi€koj kulturi kao psihologkom fenomeu
"valja upatl u vidu d.a se radi o konkretnim sadr¥ajima drustvene svijesti
i obrascima ponaSanja koji se materijalizuju kao svijest i ponaganje kon-
kretnog pojedinca, s obzirom na njegovu osobnu Zivotnu situaciju, s ob-
zirom na poloZaj grupe, odnosno grupa u strukturi drustva i s obzirom na
dominantne sadrZaje svijesti i obrasca pona$anja na razini globalnog dru-
Stva." (1992: 94-95) I, kako ovaj autor piSe na drugom mestu, u sadrzaje
politiCke kulture uzlaze: znanje, vrednovanja i ponasanje ( 19§5 : %6-3 5).

U sintagmi javno mnjenje viSe problema dono§i qdredplf:a 'ga@?::
nego samo "mnjenje". - "Pridev.javno' kao da se opire imenicl 'mnenje’.
- (Tadi¢, 1988: 334).

Javno mnjenje je, ipak, u
"Formalna, subjektivna slobo

——

osnovi ono §to je Hegel davno primetio:
da koja se sastoji u tome da pojedinci kao

. . v, . . é' "avrO-
Nasuprot ovim sistematiénim kritikama i 0dgovoiima 70 ggg?;;ir:hva -
pske Skole” skloni su (Gini se efektnim) "slikovitim PEs : 2
‘ iti daj t - A vty *(1990: 30).
E:;Eg u:évrdghdi’fig;f%%?;:ggeno'mogo mastila koje je brzo fg}ﬁgﬁmﬁg 2 zid"
Kase Ppak 2383)gtvrdi da mu sve to, naliCi na “pokusaj da se p
(havedeno prema Fuchs and Roller,. %994. 3). e
* Gotovo da se moe reci da su _;;,r'eéma{; f,s}f:ﬁﬁ e‘é,
dvoSlanog izraza (javno mnenje) lufnaJ]ltl;gka Kultura® pri
I u odnosu na dvo&lani izraz "po loda p
Protivregje. "Ideja politicke kulmrf;g?go litika
oo 3to je ljudima zajedniéléo, ftl“; P pi
aradoks je vie prividan ne ) ike." (Rose,
Neophodio hake pi se uskladile politigke 221K

u zemljama koji umesto 0VOg

. a primer.
kao Grc (doxa), n !;M 30)
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ggﬁgﬁ?;:@?&; lzra?ﬂ\’aju_SVOje sopstvene sudove, mnenja i savete 0
1988: 335), , niaziva s¢ javnim mnenjem." (navedeno prema Tadi¢,
éitaNgr:wi?’ da“’f‘s su brojna odredenje javnog mnjenja, alii prilic.‘Sno razli-
reéx;iku)p l‘“‘ff‘:,]e(}nq od standardnih odredenja (u jednom socioloskom
analiz »tg asi: "Zbir ljudskih miSljenja o sadrzajima od javnog interesa 1
Ko Za toga st.atlsuéknn tehnikama, upotrebljavajuci uzorak populacije
f)]a J"e u pitanju - to je ono §to se obiéno podrazumeva pod javnim mne-
njem" (Abercrombie i drugi, 1988: 198). 1li, jednostavnije, pojam javnog
mnenja se odnosi "na podeljena misljenjenja Sirokog kruga ljudi” (Os-
kamp, 1977: 19). Ili, neto sloZenije ali i operacionalnije odredenje (i sas-
vim dovoljno za potrebe ovog teksta): "Javno mnenje je izraZavanje stavo-
va, formiranih zajednitkim iskustvom i interakcijom zainteresovanih poje-
dinaca, o nekom spornom drustvenom pitanju, uz moguénost da nastala
veéina utite na tok akcije ka reSavanju tog pitanja." (Panti¢, 1994 43).

11

GraniZnu liniju izmedu politicke kulture i javnog mnenja nije lako po-
vuéi; ona je negde bleda, malo vidljiva, a ponegde jedva i da postojl.
Uostalom ima "mnenja" po kojem takva granica i nema opravdanja, jer
kaZe se "sve je to politicka kultura®, ili, rede “sve je to javno mnjenje".
Smatram da razgranitenje ima smisla, barem na teorijskom planu iako u
samom empirijskom istraZivanju ona ne samo da nije nuzna veé moze i da
smeta.

Naje$éi smisleni pogled na razgrani¢enje, grafitki se moZze prikazati
u vidu jednog kontinuuma na &ijem se jednom polu nalazi baziénija,
Sustinskija, wteza" - poli i%ka kultura, ana drugom povr:“énij e, neodredenije,
speciﬁénije - javno mnenje. :I‘ek pone_gde su raggrz}mf‘,enja n§:g1a§enija i
vidljivija: politicka kultura e opsta, javno mnjenje je spe.c:lﬁéno; prvi
fenomen je vezan z2 istorijske okvire, drugi je situacionog 1 dogadajnog
waraktera; prvi subsumira pol1t1§l§a znanja, a drugi tek pomalo neodredena
wmnenja”; i najznatjnije - polititka kultura je esto osnova na kojoj se

gtvara javno mnenje. Ali, da pogledamo konkretnije ove sli¢nosti i razlike

;zmedu politicke Kulture i javnog mnenja.
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@))Javno mnenje je povrﬁnijg_p_lizg,pnjammuego onom sus-
tinskom; oo se pre svega odnosi na specifitne sadrZaje i konkretna pita-
nja. Politi¢ka kultura kondenzuje specifi¢nosti, izraZava opSte tendencije,

iskazuje se u generalnim modelima politickog miSljenja i ponaganja®.

2) Jayno mnjenje u odnosu na polititku kulturu je manje preci-.
zno, vi$e neodredend, difiizio; ponekad, dak, maglovito | rasplinuto. To
ilustritje i poreklo imenice 'mnenje’ - od glagola 'mneti'. Kako ka¥e L. Ta-
di¢: Mneti' (ja mnim") se jo§ odrzava u prostosrdadnom seljatkom govoru
kojim se izraZava neodredeno i neprecizno miljenje o nekome ili nede-~
mu (1988: 334). Naravno, ima mnenja koja su jasno izraZena, odredena i
precizna - ali, to se moZe smatrati tek zavrénom fazom u procesu ‘sazre-
vanja' i 'kgistalizacije' mnenja.

@ Javno mnenje je manje dosledno, manje koherentno i konzi-
stentno nego Sto je to politi®ka kultura. "Cesto se istide prevrtljivost
Javnog mnijenja: iste mase koje su danas jednom éovjemirale,
sutra Ce ga isfuckati. /.../ Kada bi se ljudski karakter mjerio s prirodom:
javnog mnijenja, on bi veoma lo3c prosao u pogledu dosljednosti i cjelo-
vitosti." (Supek, 1981: 48, 49). S druge strane, koncept politicke kulture
podrazumeva odredeni stepen (ali ne i apsolutno) koherentnosti®, dosle-
dnosti i konzistenntosti; upravo se na ove dve karakteristike politicke
kulture i zasniva njena normativoa funkcija.

(4))Javno mnenje je manje stabiluo, vise je izloZeno uticajima i
promengmia. MoZe se tvrditi da je njegova promenljivost proporcionalna
konkretizaciji (§to je konkretnije to je promenljivije); stabilnost (kao
tendencija) se pak vezuje za opitije stavove, dakle za politi¢ku kulturu, Za
politi¢ku kulturu se vide vezuje trajnost, a za javno mnenje - dinamika.

* "Polititka kultura drustva ne misli na politi¢ki Zivot u njegovoj konkretnoj
uobli¢enosti niti na pojedinaéne ‘akcije', veé na 'partituru’ koja je u njegovoj osnovi
(Namenwirth | Webwe, 1984) - navedeno prema Rohe, 1990: 81.

* U empirijskim drudtvenim naukama se preteruje u zahtevu za koherencijom i
doslednoséu koji se po pravilu odekuju od drugih, od ispitivane populacije. - Za pritu
o koherentnosti pogleda na svet ili nekog drugog sistema, ili samo nckoliko stavova
vezanih za odredeni problem, valja redi da ni ljudima od znatnog naucnog ugleda ne
polazi uvek za rukom (glavom) da ostvare koherentnost svojih ideja (pa ¢ak i u kraéem
tekstu), a kamoli ljudima u ¢ijoj svodnevici ne obitava takva vrsta zahteva. -

P
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{5) Polititko javno mnenje j¢ na neki nacin izvedeno, odnosno
dedukovano iz politiCke kulture - ono se prema kulturi odnosi kao poseban
prema op$tem principu. U tom smislu ono zavisi od politi¢ke kulture, koja
s¢ prema njemu javija kao nezavisna varijabla koja objasnjava znatan deo
mnjenskih varijacija. Dakle, politi¢ka kultura u odredenoj mert determi-
nige polititko javno mnenje, a u krajnjoj liniji moZze se re€i da je javno
mnenje jedan od manifestnih delova politi¥ke kulture, ili taCnije, javno

v’g;n_e__gg je fluidniji deo polititke kulture. No, s druge strane, moguce jé

daistabiliZovano mnemje 0 pojedinim politickim pitanjima, koje u svojoj
zaledini nema razvijenu politi¢ku kulturu (znadi mnenje koje je nastalo
uticajem drugih Einilaca) doprinese kodifikaciji, odnosno daljem oformlje-
nju i razvijanju politicke kulture®. Posebno bi moglo da.se govori o ulozi
javnog mnenja pri promeni politi¢ke kulture pod uticajem iskustva nasta-
log u velikim drustvenim promenama (totalne krize, ratovi isl.). U takvim
situacijama javno mnenje ima medijativni status izmedu novog politikog

iskustva i njemu neadekvatne polititke kylture.
(6))Javno mnenje je osetljivije‘na drudtvene dogadaje i mene.

"Javno mnenje je tipi¢na-situacio 0L

acior 1a_kafegorija_i odnosi se na reakcije
Javnostina promene vezane 7a aktuelna drudtvena zbivanja" (Panti¢, 1994:
67). "Javno mnijenje redoviti reagira na 'dogadaje’, ono je izraz jednog
dogadajnog zbivanja..." (Supek, 1981: 50) Polititka kultura se vise
vezuje za istorijske okvire i za velike drustvene dogadaje.

@J avno mnenje je sa istrazivadkog stanovista dostupnije-zna-
tnim delom i zbog toga 3to se ispituje in vivo (putem anketa, intervjua,
analiza sadrzaja), a politiCka kultura zahteva sloZenije i obuhvatnije pri-
stupe i tehnike istraZivanja (na primer, sa upitnikom, kao osnovom i za
anketu i za intervju, ne moe se istrazivati politiskokulturni status mitolo-
geme poznate bitke iz 14. veka)’.

¢ Ovde vaZi ono §to Pantié tvrdi za relaciju izmedu javnog mnenja i vrednosti:
"Ako neko mnenje intenzivno zastupa veliki broj ljudi, posebno ako se ono ustali 1
kristalife oko nekog opitijeg objekta i uznjega fiksira socijalnaililna poZeljnost, onda
je ono ves pretvoreno u vrednost.” (Pantié, 1994: 73).

7 Ima autora koji tvrde da se pojedine tehnike istraZivanja potpuno neprimenljive
na istraZivanje pojava iz korpusa polititke kulture. Tako, Jirgen Gebhart tvrdeci da
koncept politicke kulture direktno proizlazi iz General Theory of Action, dodaje da se
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cama k‘OjC nisu taéno Utvrdepe tj
da glasi sud stvamosti.” (Lykie 1994 :

(2 Javno mnen; :
— € PO.pravily je
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pak l:on czuje jednoglasja u obrascg vrgdfxa}a,"?ngy‘e, politi¢ka kultura
kao 5to primeéuje Richard Roge e et P Onasanja. Naravno,

potpuno _]C(!IIOdu;.no, kao u izraZavanju opceg negodovanja u povody
Jec.inog. zlo':‘,ma, nije u pitanju javno mnijenje veé osnovna éuvstvi same
;ajledmce.. (1981: 45). (Potom se Supek poziva na jednu lepu 'sliku' koje
Je 1zgovorio Laswell: "Sve 3to branimo ivotom i &a¥u i bez oklevanja -
ne pripada svetu mnenja veé dobra i zla").

"teorijski rad na daljoj konceptualizaciji u horizontu empirijsko-analititke nauke &ini
toliko problematitan, da se veruje da treba odustati od nekih velikih kvantitativnih
IstraZivanja samog pojma.” (1990: 87-88). Potom, ukazuje na razliku izmedu onoga sto
svi imamo u nagem individualnom svetu, od onoga ¥to pripada zajednickom svetu (po-
ziva se na Carlsa Tejlora: 'Zajedni&ka znaSenja' ne mogu pronaci svoje mesto ukanaim-
tkim kategorijama politi¢ke kulture kao makrokoncepta jer ona nisupro® o e i
gentnih subjektivnih reakcija, veé su sastavni deo zajednickog svew;%; ot i
Totnost izmedu onoga $to je sadrzano u zajednitkom svetuionoga Sto €gZ

s 28 1 ? et iii. "U skladu
individualnim svetovima, potpuno nepristupalna empiry skoj ”‘“i’u“ﬂ,‘iﬁ 1ljgloj".el,]vodec’x‘
$20vim ved vrlo rano nailazimo na one pro

¥irene zamisli politicke ki e
: ; i aliti¢ke referentne o
Tafuna o problematici zajednitkog sveta, nap ustaju prvobitne SHE - putem anket-

. ma
mtenjalne dopune po'!.alnog USUDJ‘SW?

Vire A koée u procesu ihosoci
. Stvarajuéi, na taj nadin, tes I:{odajc dase fenomen P31h°.5;’tr :ﬁmja i navodi

etnog istra:
ankenih kolektiva (str. 89)-

kriza ili
roblem, neka teg'kgnétdislmﬂje

‘Bog istrazivanja," (str. 88-89). Gebhatt omocu
Politigkog poretka otima mctodsktt)vlgr ’;?;’?f,‘;’,’meta dritv

Onkretan primer tog fenomena: S :
gito gl"d“‘”e o Pa kroz kf’ﬂtwac"’a jeine moze

R i razli
NuZno je "...da postoji I sto seresav e
g sae » vora’ to s aw]o man
Plomena koja razne mogutnost odgo yoverznog predmetd: Jstoji

"L Po nekim autorima, ako nema konlrot *  netemu ako pos
Y nastane, /.. Besnﬁsi"“”jcf;n‘}%oiﬁmzaemu." (pantié, 1984 1)
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O @ Polititka kultura obuhvata i ponaianje, 28 razliku od poli-
titkog javiiog mnenja; polititko javno mmenje e samo tip polititkog mis-"
ljenja. Politidka kultura je znatno ira i kvalitativno druk&ija kategorija, pre
svega zato $to ukljuduje ponadanje, iako je znatan broj autora koji to ne
prihvata. Isto tako, ali prili¢no rede, ima istrazivada koji u sadrZaje javnog
mnenja ukljuduju i ponaanje. - "Pojedini autori smatraju da je i sama
?kcua sastavni deo javnog mnenja, pa u definiciju uvode, na primer, i
izborno ponaSanje, izjadnjavanje na referendumima, vrste protesta, anga-
Yovanje u partijama, &ak i parlamentu (javno mnenje = volja veéinske
partije ili koalicije)." (Panti¢, 1994: 55). Tako, na primer Noelle-Neumann
tvrdi da su u slu&aju javnog mnenja u pitanju "stavovi ili ponafanja u vezi
sa nekom kontroverzom ili promenom koje €ovek mora izraziti javno ako

neée da sebe izoluje" (navedeno prema Pantié, 1994: 43).

@Razliéit je status javnosti u slu€aju javnog mnenjaiu sludaju
politi¢ke kulture. Javnost je za javno mnenje uslov postojanja’, a za poli-
tidku kulturu eventualno pozeljno dobro. Radomir Lukié u svojoj analizi
pojma i stvaranja javnog mnenja nalazi da postoje tri znadenja pojma
javnosti: javno naspram privatnog, javno naspram tajnog i javno (kao
mnenje odredene skupine) naspram pojedinaénog (Luki¢, 1994: 31-34).
Polititka kultura, u ovom kontekstu, jedino ne moZe da bude privatna
politika kultura (za razliku od privatnog mnenja) jer bi time nistila svoju
"politicku’. erednicu (zato ¥to politika jeste stvar zajednice).

@ Javno mnjenje je sugestibilno, ono je u odnosu na politiCku
kulturu po v@ij@ﬁ‘m@i@fﬁﬁ@ﬁﬁﬂf@m 3o se sa javnim mne-
njermmoze posti¢i za jedno vece uz potiot "prozora u svet", to se na planu
polititke kulture te¥ko postiZe tokom godina u sistemskoj socijalizaciji.

(13) Javno mnenje je 1 osnovi dihotomno (da - ne; slaganje -
neslaganje; t4Eno - netacno; odobravanje = neodobravanje; prihvatanje -
”ﬁéﬁﬁhﬁﬂﬁﬁj& levo - desno; napredno - nazadno) dok je politicka kultura

1] empirijskim istra¥ivanjimajavnog mnenjanailazimo na jedan fenomen kojiima
karakter apsurda. Naime, ispitanicima s¢ obetava anonimnost (i to se postuje). Prakti-
&no, sa obetanom anonimno¥éu ispitaniku se obedava tajnost njegovog mnjenja kao

jedinatnog mnjenja (istraZivadi nisuni zainteresovani za pojedinatna mnenja). Da-
kle, javno mnenje s€ ispituje tako §to se obecanjegova tajnost. - Dali je ono $to istraZi-
vadi javnog mnenja utvrde kao istraZivadki nalaz - u stvari, tajno ‘javno mnenje'?

(h_;') #
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znatno sloZenija kategorija. Javno mnenje je na neki nadin izraz "reduko-
vanc kompleksnosti" drustvene stvamnosti (za kojom ljudi itekako imaju
potrebu, poscbno u ovako sloZenoj situaciji kao 3to je to nala krajem
osamdesetih i u devedesctim godinama), a politiCka kulture izraz "totali-

teta" te kogn_pleksnosti.
@" javnom mnenju je prisutniji mobilizacijski momenat (treba

delovati),a politickoj kulturi orfjentacioni momenat (kako iu kom prav-
cu delovati). Dakle, u prvom slu¢aju imamo aktuelne poticaje na delovanje
(trenutno i konkretno), u drugom slugaju ret je o trajnijim poticajima i
celovitij h}}__pbrascima dclovanja.

@ Kadajereco kompleksnosti, onda se relacija politi¢ke kul-
ture sa javnim mnenjc svodi na relaciju politi¢kih vrednosti sa javnim
mnjenjem. Prema recima D. Panti¢a ovde se slozenost odnosi "na njihovu
dispozicionu osnovu koja je u oba slucaja stavovskog porekla, u najsirem

moguéem znalenju tog pojma. Dok se javno mnenje preteZno bazira na

nepotpunim stavovima i predstavovskim dispozicijama (preferencije,
uverenja i miljenja), gradivni element vrednosti su obi¢no kompletni sta-

vovi koji sadrZe sve tri svoje komponente (afektivnu, konativnu 1
kognitivnu), kao i hijerarhijski organizovane stavove (orijentacije)"
(Panti¢, 1994:7 1). :

(6) politicka znanja i vrednosti kao dco politicke kulture, imaju
prediktors ulogu u odnosu 1na po'litiikglgfnamjf ;1 Yeép; m;rf;éx;eig:
samo javno mnenje. "Javno mnenje je difuznije, nesta nije i specifinile,

i pa,st_ojga i sl_gbiji-;r '/iig{o?fonaﬁanja,ggmyac ima }zuzgtakz}: Zahva-
Jjujui preciznom erenju javnog mnenja u.nekm} vaZnim situacij amz,o na
primer, neposredno pred izbore, moguce je sa yisokom verovatnocom

predvideti ishod izbora." (Panti¢, 1994: 70).

I

U prethodnih nekoliko tataka date su nazt}akc 0 blis}costi i.rafgkra:;g;
nju pojmova politi¢ke kulture i javnog mnenja- Mcduuml,( tclJ £e cl i stjx,
deo slozene slike odnosa izmedu globalnog druitva, opSte ku mm;n'a osth
aktuelne li¥ne i druStvene situacije, politicke kultureijavnog ja.
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tih slozenih odnosa statiéki je prikazan na slici 1. - Bez ob'zira dali t‘jc se
javno mnenje shvatiti kao fluidni deo politicke kulture, ili kao relativao
samostalni deo druitvene svesti, ono je kao i sama politicka kultura, ali u
znatno veoj meri izlo¥eno penetraciji i hegemoniji politickih organizacija
i politi¢kih institucija. :

Slika 1 - Kultura, linost, aktuelna situacija, polititka kultura

{ Stavovi b :} Javno mnenje
K
| Vrednosti b Polititko ponafanje
| Mitovi > Politi¢ki stavovi
. + . b4
Znanje Politicke
mitologeme
“ Crte liénosti Politi¢ko znanje
u Kultura Politicke vrednosti

Polititke organizacije (partije, grupe za'pritisak i sI) i polititke insti-
" tucijenastoje da osvoje prostor percepceije aktuelne li€ne i drudtvene situa-
cije, kao i prostor interpretacije tih situacija. To im predtstavlja odskocnu
dasku za nametanje svoje politi¢ke kulture i svog javnog mnenja.
Gradani putem stranadke identifikacije, pre svega, a potom i drugih
mehanizama, medijske identifikacije i konformizma, na primer - bivaju
'prinudeni' da prihvate ovisni¢ke modele politiCke kulture i javnog
mnenja. Takvo njihovo pona$anje je iznudeno delovanjem politi¢kih stra-
naka i drugih politi¢kih institucija. Naspram ovisni¢kih modela, stoje prili-
¢no redi modeli autonomne polititke kulture i javnog mnenja. Oni sy,
pre svega, delo samih gradana; oni su njihova kreacija, pa makar samo na
osnovu samostalnog prihvatanja ponudenih modcla. Dakle, u jednom slu-

¢aju imamo iznudeno, a u drugom autonomno prihvatanje modela poli-
tiCke kulture i javnog mnenja.
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Razlika izmedu kultyre i ia bi
" . mnenja bila by :
gvestitcze uspevaju da nametny f,d ilabiutome §to he

cva manipulacii : X

:fstacijom d’;uétv:;’:e“;?ﬁgsr‘n (prcl;o manipuilacije percepcijom i inter
iei y Y€, na kojima se inage prilj )

i’ prili¢no &esto
mnf;?ljl ;3 ull ;::S[I{an}. ac). T'upravo ovde nastaje raskorak izmedu mn; can;? 12‘1’29
31; Za i (‘))leoj?f;o Opa:ria;lao, PAgOtovo u situacijama zasienim rI:ox:ixlr;
a S traze nove informacije i nove i &
; ] ov

ali raskorak najée¥ce je protivres J o iepretacije. Nas-

Je _ ‘ nost koja se razre¥ava ili promenom ti
POl‘ttégl; ;“fm’fe (Sto Jle lr{edl slu¢aj) ili pak dugotrajno ali lgtentno ?)r;stg:
pos kruneéi' ili koncept politicke kulture ilj ’
javnomncnjskc intcrprctacije, tl nametnuti koncept

e 5 gemoni drustven
redeni tip politi¢ke kulture, a [akge inﬁ

A1V

Na normativnom nivou od gr4dana se o&ekuje da budu obavesteni o
svim vainim druitvenim pitanjima; da o njima racionalno sude i da tako
‘opremljeni’ {ine takozvanu politi¢ku javnost. Dakle, o¥ekuje se kvalifiko-
vano legitimno javno mnjenje. - S'politi¢kom kulturom je nedto drukeije.

Paradigma aktivnog, obave$tenog iracionalnog gradanina racionalno-
aktivisti¢ki model - &esto vezivana za klasini koncept demokratije
(po&ev od Loka), ali i za odredene sisteme (socijalizam, kom‘unizgx‘n), u
praksi ne moZe da bude dovoljno dokumentovana da bi je pnhvat}h kao
objektivnu. Realnijom se &ini ona o gradan_inu kao pasivnom, nezaintere-
sovanom (ciniku) i neobavestenom individuumu. K‘ako kazu Almm}(.i i
Verba. "Oni nisu dobro obavesteni, nisu dovoljno ukl_!uéem, nisu narocito
aktivni; a proces kojim na izboril(nz 2511?4;10 zakljudaka sve je drugo
nego proces racionalne radunice” (1963: 47%). _

Ul s ikt B
'pasivniom gradanin, ({ako g ilf:\?anmih nalaza, ostali su 2ap-
hjenu potvrdu, oni nisu izvedeni na mvo

rteni sporednim aktivistitkim indikacfjame). 5088 D J’g"‘k‘iﬁu“;“

PP TI. ostaje istrazivanje Up , ,
b empirijskih lmai“t,‘ajngagzcrlelsofl, Gaudet - The quPIes %lgil;’f;
S McPhee - Voting, 1954) koje SUPR 0 g
mi\}ﬂb gi racionaln

1944, § Berelson, Lazarsfeld, og gradanina, pokaz?
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da on nije naro&ito zaintercsovan za politiku i da njegovo politiCko pona-
Sanje nije uvek racionalno.

U ameritkoj teoriji ofiflo se i korak dalje, pa je ovaj "‘nedostatak”
progla¥en za “vrlinu”. Naime, ovi istraZivadi, a kasnije i Lipsct (Political
Man, 1960), kao i Almond i Verba (The Civic Culture, 1963), kao i niz
drugih, upravo su odredenu ravnoteZu izmedu aktivizma i pasivizma gra-

~ dana proglasili uslovom uspe3nog funkcionisanja demokratije. "Od gra-

da{!'fl se tako traZi da ostvaruju protivre¢ne ciljeve: oni treba da budu i akti-
vni i pasivni, ukljueni i neukljuceni, treba dautitualiidase pokoravaju.“
(Almond i Verba, 1963: 344). Tako Ce autori prve studije politi¢ke kulture
iskazati tvrdnju: "Gradanska kultura koja ponekad sadrZi prilicno protiv-
re&ne polititke stavove, izgleda da je naroéito prilagodena demokratskim
polititkim sistemima, jer su oni takode megavina protivre&ja" (p. 476). I
sledi zavrini udarac: Najizrazitija karakteristika gradanske kulture "kao §to
je to opisano u ovoj knjizi" jeste njen kompleksni kvalitet. "To je u prvom
redu medavina parohijalnih, podani¢kih i gradanskih orij entacija. Parohi-
jalna orijentacija prema primarnim odnosima, pasivna politicka orijenta-
cija podanika i participacija gradanina sjedinjuju seu gradanskoj kulturi.
Sve to rezultira u nizu politickih orij entacija koje su sredene 1 dovedene u
ravnotezu. Politi¢ka participacija postoji ali nije tako jaka da razori
autoritet vlasti; postoji ukljuenje i afektivna vezanost, ali u blagoj formi;
postoji politicki rascep, ali se dr¥i pod kontrolom.” (p. 494)

Ranije smo videli da se javno mnjenje normativno optimalizuje sa
stanovista demokratije, ovde vidimo da sc polititka kultura optimalizuje
ne sa stanovista demokratije, veé sa stanoviita odrZanja i stabilnosti datog
polititkog sistema (u SAD i Engleskoj). - Stvar je, dakle, u politickom
ponaSanju - njega treba drZati pod kontrolom; misljenje se pak moze
prepustiti demokratiji i slobodi. - Upravo ovom konceptu je prilagoden i
celokupni kategorijalni aparat najéesCegtipa istraZivanja politi¢ke kulture.

A\

' Kada se govori o rezistentnosti nafeg javnog mnenja, smatram da je
ona bitno smanjena upravo u drustvenim uslovima i upravo u ono vreme
kada dolazi do nagle ekspanzije nacionalne netolerantnosti (pogetkom
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devedesetih, a gotovo jeisto i dan-danas). U uslovima nesigurnog dniitya,
javno mnjenje je nc samo manje rezistentno, vet postaie zavisno mnjenie
ungjvecem delu podloZno svakojukim manipulacijama. Ovakvom mnjenju
prihvatljivo je sve §to barem nali¢i na ruku spasa za izlazak iz mulja ano-
mijc (znamo da je ponuden nacionalizam, isto kao §to je ponuda mogla da
sadrZi i nedto drugo).

Javno mnjenje u anomi¢nom drudtvu, u druétvu svakojakih (i gotovo
apsolutnih) nesigumosti, u kako ga pojedini autori nazivaju, "razorenom
drudtvu®, a u kontekstu njegove rezistentnosti - ima priblizno sledeéu stru-
Kturu (ovde se daje i procena obima elemenata te strukture): (1) apoliti¢na
populacija - 20%; (2) javno mnjenje rezistentno na promene - 14%; (3)
javno mnjenje determinisano stranatkom identifikacijom - 40%; (4) kon-
formistiCko javno mnjenje (determinisano sredinom) - 15%; (5) mediisko

Jjavno mnenje (determinisano medijima) - 15%.

Konkretno, u ovakvom javnom mnenju ima dva dela. Na jedan deo
spoljni uticaji su minimalni, a kada do njih dolazi onda su to dugotrajni i
sloZeni procesi - u naSem modelu to su prvi i drugi elemenat procenjene
strukture, odnosno apolitiéna populacijaijavno mnenje rezistentno na pro-

mene - to je priblizno oko 30% od ukupne populacije. Na drugi deo javnog
mnjenje moguce je uticati, i po svemu sudeéi reé je o jednom relativno
brzomijednostavnom procesu - ret je, inage, 0 oko 70% ukupne populaci-
je. Akteri promena ovog mnjenja su preteZzno (1) politi€ke partije - u sluda-
Ju partijske identifikacije; (2) mediji - u sludaju onog dela javnog mnjenja
koje smo okarakterisali kao medijsko, i (3) tzv. stvaraoci javnog mnenja
u sluaju onog dela mnjenja koje smo okarakterisali kao konformistiZko.

Poenta kod ovog drugog dela javnog mnenja je u tome 3to gradanin
nije autohtono promenio ideje, vrednosti, stavove, misljenja; on je samo
promenio proizvodata, generatora tih ideja, vrednosti... U stvari, taj novi
proizvodac je onaj koji menja ideje, vrednosti... ili je veé sa promenom
proizvodala (konfekcije) promenjen i korpus ideja koje nas pojedinac
sledi. Dakle, sva njegova aktivnost je u promeni proizvoda¢a, on je i dalje
ovisnik, on ne stvara, ve¢ prihvata (trosi), on nije proizvodag, veé potrosad
gotove robe (on tu robu &ak i ne proba i ne prekraja, zato mu je ponckad
prekratka, ponekad preduga, stoji mu §lampavo... on kupuje u celini pa se
zato i dedava da mu ne3to odgovara - kosulja - a neito ne odgovara -
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pantalone - ali on tu kupuje 1 takka. - Medutim, treba se pitati zagto o
vata ovog & nc onog proxzvodaéa?)

Govoreéi 0 aktivnom &oveku iz nu.xSC,'-f.(:'?g}‘&mé.‘wi upozorava "da njegova
teorijska svest moZe biti u sup}'pmosu $ {}J;ggovun dplovanjem. Mote e
gotovo reci da on ima dve istorijske svestis) cdnu kO_!a s¢ nalazi u samop,
pjegovom delovanju /.../ 1 jeflnu povr.él}q,lgf,SpOlJnu 111 verbalnu, kojy je
nasledio iz pro8losti i prihvatio bez kritike. Ipak ta verbalna koncepcija

ona na vide ili manje energitan nain vezuje odredeny

nije bez posledica: :
drustvenu grupy, uti¢e na moralno ponalanje, na usmerenost volje, $to

moze dovesti do tatke u kojoj protivreénost svesti ne dopusita nikakvy
akciju, nikakvu odluku, nikakav izbor i izaziva stanje moralne i polititke
pasivnosti.” (Graméi, 1959: 28).
 Podela politi¢kih kultura nakojoj ovde insistiram ne daje odgovor o sa-
dr¥aju, ne odgovara na pitanje STA, ve€ na pitanje KO generiSe dati tip
polititke kulture? (U ovom trenutku nas STA ne interesuje jer se tu odgo-
vore na druga pitanja, a ne na ona koja nas okupiraju: da li su se stvari
zaista brzo promenile, kako su se promene desile (bez obzira na brzinu),
kako je do toga doslo, za§to? Kakav je status poj edinca u svemu tome; a
pre svega koliko su promene rezultat individualne akcije, a koliko nekih

drugih ¢inilaca?
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